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ACTA N°  031-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 06 DE NOVIEMBRE DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo la 19:18 horas del día lunes 06 de noviembre de 2017, bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.
La señora Regidora  Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, se encuentra en goce de Licencia.

Asimismo, se cuenta con la asistencia de la Secretaria General funcionaria, Abog. Sylvia Liliana Vélez Proaño. 
Indicando:
EL SEÑOR ALCALDE, pasaremos a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 06 de noviembre de 2017. Señora Secretaria General, sírvase pasar lista.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum reglamentario se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 06 de noviembre de 2017. 
Señora Secretaria General, continuemos con la Estación de Despacho.
D E S P A C H O

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, en esta Estación se tiene los siguientes temas:

Primero, Dictamen Conjunto N° 21-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 347 que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el ejercicio 2018.

Segundo, Dictamen Conjunto N° 10-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Procedimiento Regular de Cambio de Zonificación solicitado por la empresa Scotiabank Perú S.A.A., del predio conformado por el Lote 01 de la Manzana N, ubicado en la Esquina de la Av. A (Ahora Alameda De La Paz) y la Calle 7 (Actualmente Jr. Los Aromos) de la Urb. Los Sirius III Etapa del Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, con Condición de Otros Usos (OU) a Residencial de Densidad Baja (RDB).
EL SEÑOR ALCALDE, pasan a la Estación Orden del Día los puntos de agenda señalados precedentemente.
Continúe señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, asimismo, se ha recibido en Despacho los  siguientes documentos:

Dictamen Conjunto N° 22-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que establece el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018.
Eso es todo señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, se va a someter a consideración del Concejo, que el tema mencionado, pueda pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Bien, aprobado por unanimidad, pasa a la Orden del Día.

Continúe señora Secretaria General.

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, de igual modo, se ha recibido el siguiente documento:

Carta N° 06-2017-MDLM-SMEN, presentada por la señorita  Regidora Silvana María Espinosa Navarrete, por la que solicita Licencia para ausentarse de la localidad, por motivos laborales, del 10 al 21 de noviembre de 2017.

EL SEÑOR ALCALDE, se va a someter a consideración del Concejo que la Licencia solicitada, pueda pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado unanimidad, pasa a la Orden del Día. 
Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún informe, sírvanse solicitarlo levantando la mano. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, en la anterior Sesión de Concejo, algunos Regidores de su partido expresaron que no existe obligación de los Presidentes de Comisiones de sustentar los dictámenes que elaboran. 
Al respecto, para su conocimiento y cumplimiento voy a leer la parte de la Ordenanza N° 262 que aprueba el Reglamento Interno del Concejo Distrital de La Molina emitido y firmado por usted señor Alcalde con fecha 03 de octubre de 2013. Les agradeceré su atención por favor para que no queden dudas y dice:

Artículo 45°.- Durante la Orden del Día, los Presidentes de Comisión fundamentarán los dictámenes sobre los temas de Agenda; asimismo, los Regidores sobre los Informes o Pedidos que hubieran pasado a esta Estación.

Y repito: Artículo 45°.- Durante la Orden del Día, los Presidentes de Comisión fundamentarán los dictámenes sobre los temas de Agenda; asimismo, los Regidores sobre los Informes o Pedidos que hubieran pasado a esta Estación.

En consecuencia, señores Regidores, el funcionario que sustenta un punto de agenda usurpa la función de un Regidor Presidente de Comisión.
Si los Presidentes de Comisiones firman los dictámenes quiere decir que tienen pleno conocimiento de su contenido así como de la propuesta que hacen llegar a este Concejo, por tanto se deduce que están capacitados para cumplir con su obligación de sustentarlo conforme lo exige el Artículo 45° del Reglamento, y si no pueden hacerlo, pues simplemente cambien el Reglamento y que en este Concejo, único en el país, los funcionarios tengan rango de Regidores.
Mi segundo informe señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, en la anterior Sesión de Concejo, en una intervención mía, precise que las pistas de las principales avenidas y calles están en estado deplorables, ante lo cual el señor Alcalde refutó que las pistas en mal estado son las metropolitanas y que por tanto el responsable es la Municipalidad de Lima.
Hoy señor Alcalde, quiero informar porque parece que los funcionarios no le informan que pistas como las de la Av. Elías Aparicio y Calle El Lindero tiene grietas y huecos en varios tramos y son las colindantes con este Palacio Municipal. Asimismo, la Av. Manuel Prado Ugarteche es uno de los más deplorables por los huecos existentes, la Av. Los Ingenieros es un ejemplo de pista en pésimo estado y en la Calle Bello Horizonte hay que manejar algunos tramos en zigzag, la Calle Once que es muy conocida por usted, no me va a decir que está en óptimas condiciones, así como las Calles 7 y 13, así en todos los sectores existen huecos y grietas que ya han provocado perjuicios a los vehículos de los molinenses, sería largo enumerar las calles y avenidas locales de todos los sectores de La Molina. Hace meses solicité si existía un proyecto o plan de parchado de pistas que hasta la ahora no dan respuesta, aunque ya no es novedad que no contesten, ahora algunas informaciones se han vuelto asuntos de seguridad distrital y son clasificados. Prioricemos las inversiones y disponga el parchado de pistas, haga caso a los vecinos que reclaman y hasta pintan los huecos en una innovativa forma de protestar, las pistas destrozadas están gratificadas en las redes sociales y que incluso fue nota periodística, todas las  pistas que he mencionado no son responsabilidad metropolitana; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, le recuerdo que allí si ha mencionado algunas que son de carácter de metropolitano por ejemplo Elías Aparicio y podríamos mencionar muchísimas más, como le mencioné la vez pasada, hemos oficiado en varias oportunidades a Lima para que a estas vías les den el mantenimiento que corresponde y a eso le podríamos sumar la Av. Los Frutales, Av. Las Palmeras, Av. La Molina y una serie de avenidas como la misma Av. Javier Prado que ya felizmente se ha programado para el mantenimiento respectivo, pero la documentación obra en la Administración y en todo caso reiteraremos también a Lima su pedido y lo que corresponde en todo caso a vías locales que son vías delegadas también no olvidemos que las vías locales están delegadas a las distritales, pero según la Ley Orgánica de Municipalidades corresponden a la Metropolitana, para que tenga usted la información clara y precisa.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, señor Regidor.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, entonces sería conveniente que usted nos dé una relación de cuáles son las pistas que pertenecen a La Molina porque he dado unos ejemplos porque tengo una infinidad de pistas que están rotas que usted las ve y los vecinos también.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, lo puede encontrar en la Ley Orgánica de Municipalidades, yo creo que como Regidor debería conocerla.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, pero usted como Administración debe tener una relación de todas las pistas que son metropolitanas, me gustaría que nos las de.

EL SEÑOR ALCALDE, si tenemos un levantamiento, incorpórelo ahora en la Estación de Pedidos para que le podamos pasar todas las vías que corresponden a Lima Metropolitana y se encuentran en mal estado.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, perfecto, muy amable, muchas gracias, porque así nos vamos a pasar toda la vida y no vamos hacer nada.
EL SEÑOR ALCALDE, claro, en la Estación Pedidos solicite porque tenemos un levantamiento claro del estado crítico de las vías metropolitanas de Lima en La Molina; y eso no le cuento nada, si usted va a Carabayllo, Comas ya las vías no existen o si vamos a la auxiliar de la Panamericana, tampoco es inexistente, uno tiene que transitar por una trocha en la vía auxiliar de la Panamericana. Entonces mal que bien las pistas en nuestro distrito se mantienen, por lo menos estamos en un parchado continuo y estamos tratando de darle cierto nivel de sostenibilidad, pero le recomiendo que pasee por otros distritos.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, así los vecinos no lo interpretan señor Alcalde, mal de muchos consuelo de tontos.

EL SEÑOR ALCALDE, incorpórelo en la Estación de Pedidos. Bien ¿Algún otro informe de los señores Regidores? Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor buenas noches, Regidores buenas noches, vecinos asistentes, señor, yo la vez pasada hice un pedido que se erradique ese kiosko deteriorado que está en la Plaza Biblioteca Norte, hasta la fecha no se ha hecho absolutamente nada quedaron que Fiscalización iba a ver y tomar las medidas del caso; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, si no hay más informes,  pasamos a la Estación de Pedidos.
P E D I D O S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún pedido, sírvanse manifestarlo. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, le reitero por segunda Sesión de Concejo consecutiva, la verdad no se para que existe la Estación de Pedidos si esta Administración no cumple con atender los pedidos de los Regidores. En todas las Actas existen mis pedidos, y sin embargo los funcionarios designados a dedo de su Administración no cumplen con entregarla, porque se sienten protegidos por usted y porque sus Regidores oficialistas no piden nada.
La negativa de sus funcionarios a entregar la información en la forma y el plazo que ordena el Reglamento Interno de este Concejo, constituye falta administrativa y debe de sancionarse conforme a la Ley SERVIR, sin perjuicio de ello reitero que se cumpla con atender lo siguiente:
· Relación de mis pedidos de información reiterados y que constan en la Estación de Informes de la Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 20 de setiembre de 2017. 

· Pedidos expresos efectuados en la Estación de Pedidos de la Sesión Ordinaria de fecha 18 de octubre de 2017.
Para este efecto, solicito a usted, desclasificar la información por cuanto no afecta la seguridad distrital.

Mi segundo pedido señor Alcalde, pido a nombre de los vecinos que ordene al Gerente de Desarrollo Urbano en coordinación con el Gerente de Gestión Ambiental y Obras Públicas, desarrollen y ejecuten un plan de parchado de pistas locales, cuyo mantenimiento es obligación de la Municipalidad de La Molina, como son los casos de Lindero, Manuel Prado, Ingenieros, Bello Horizonte, El Corregidor, La Punta, Fresnos, etc., para lo cual se habilite un link para que los vecinos puedan informar los huecos de sus calles para recibir servicio a que está obligada la Municipalidad de La Molina y para lo cual cumple con pagar sus tributos municipales.
Y un tercer pedido señor Alcalde, pido que se invite a los vecinos de La Molina para que la Administración explique detenida y documentadamente el por qué usted y sus Regidores insisten en aumentar los Arbitrios exageradamente; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Pasamos a la Estación de Orden del Día.
Tiene la palabra señora Secretaria General.

ORDEN DEL DÍA
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde, como primer punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 21-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 347 que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el ejercicio 2018.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra Regidor Montoya. 
EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, buenas noches a todos, señor Alcalde, señores Regidores, estimados vecinos, el 26 de octubre último, el Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima le notificó a la Municipalidad de La Molina el Requerimiento N° 266-078-0000000191. En dicho documento se nos solicita absolver un total de 40 observaciones, de las cuales 6 son de fondo (es decir, que afectan el costo y/o las tasas de arbitrios) y 34 de forma (es decir, correspondientes a errores materiales sin ningún impacto sobre los costos ni sobre las tasas). El plazo otorgado para la absolución de dichas observaciones es de siete (07) días hábiles, los mismos que se cumplen el día de mañana martes 07 de noviembre.
El jueves 02 de noviembre último se procedió a revisar en la Comisión de Administración, Administración Tributaria e Informática que tengo a bien presidir, el levantamiento de observaciones realizado por las diferentes áreas técnicas de la Municipalidad involucradas en la elaboración del presente proyecto de Ordenanza, encontrándose lo siguiente:

1. De las seis (06) observaciones de fondo, cuatro (04) corresponden a sustento documentario, el mismo que las áreas ya los han incluido, mientras que dos (02) corresponden a errores materiales en la cantidad de prendas que se costearon, las mismas que han sido ajustadas de acuerdo a lo establecido en los Planes Anuales de Servicios.
2. Los conceptos de Costos vs. Emisión de Deuda son muy diferentes. El primero (Costos) se refiere al gasto anualizado que enfrenta la Municipalidad para realizar la prestación de los servicios de recolección de residuos sólidos, barrido de calles, parques y jardines y serenazgo; mientras que el segundo (Emisión de Deuda) se refiere a la parte del costo que realmente se traslada al contribuyente para cubrir parcialmente los costos antes mencionados.
Asimismo, y con la finalidad de cuidar la economía de los vecinos del distrito, el incremento máximo de los montos de deuda (Emisión de deuda por tipo de Arbitrio) bajará de 20% a 15%, y pasará a beneficiar de solo los predios destinados al uso Casa Habitación a beneficiar a todos los predios del distrito, sin distinción alguna.

De esta manera, este Concejo Municipal cumple con los vecinos del distrito, sincerando los costos por un lado pero trasladando el mayor costo de manera gradual, evitando así cualquier aumento desmedido de las tasas del servicio, es decir utilizando una política de no shock, esto es como ya dijimos una política de gradualidad. Por tanto, nadie, es decir ningún predio, pagará más del 15% más respecto del año previo, mientras que muchos predios pagarán menos de 15%, e inclusive unos cuantos pagarán menos que el año anterior.
Asimismo, cuantitativamente de S/. 0.00 (Cero y 00/100 Sol) a S/. 5.00 (Cinco y 00/100 Soles), pagarán  27,161  predios; de S/. 5.00 (Cinco y 00/100 Soles)  a  S/. 10.00 (Diez y 00/100 Soles), pagarán 15,075 predios que hace un total de 88.64%; predios que bajan 1,974 que hace un total de 4.14%; es todo lo que puedo decir señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna intervención de los señores Regidores? Regidor Carlos Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, la propuesta que trae a este Concejo la actual Administración Municipal, pretende subsanar las observaciones técnicas y de forma que fueron formuladas por la Gerencia de Asuntos Jurídicos del SAT de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el procedimiento regular de ratificación. Estas observaciones es un secreto porque no se ha distribuido a los Regidores continuando la falta de transparencia.
Esta nueva propuesta que modifica la aprobada Ordenanza N° 347 que aprobó el aumento de Arbitrios para el año 2018 y en teoría un tope de 20% en promedio, pero en un análisis por rubros no es tal como se indica, ahora se pretende poner un tope del 15% en promedio de aumento de Arbitrios, en teoría ciertamente, pero para esta rebaja en la facturación, se toma dinero de inversiones municipales, que ya no de S/. 7’858,933.03 (Siete Millones Ochocientos Cincuenta y Ocho Mil Novecientos Treinta y Tres y 03/100 Soles), sino tomarán S/. 10’523,502.36 (Diez Millones Quinientos Veintitrés Mil Quinientos Dos y 36/100 Soles), los cuales serán utilizados para subvención para el año 2018, dejando la responsabilidad al siguiente Alcalde porque los contratos son por tres años.
No se toma en cuenta la voz de los vecinos molinenses que han pedido aumento acorde con la inflación y así lo han solicitado miles de molinenses a través de memoriales enviados a la Municipalidad de Lima peticionando que los Arbitrios sean reajustados con el IPC, lo que evidentemente a esta Administración Municipal y a la mayoría de Regidores no les importa.

No se ha buscado reducir la estructura de costos ni se ha dado importancia al impacto en la economía de los contribuyentes molinenses. La idea es incrementar los Arbitrios aunque sea coincidente con el año electoral, aunque reclamen los vecinos, aunque los servicios sean deficientes, aunque muchos parques estén abandonados, aunque el serenazgo en la mayoría de casos no nos atienda, aunque muchas cámaras de seguridad estén inoperativas. La idea es aumentar Arbitrios y eso harán aquí, con su mayoría que no sustenta ni opina, y que solo esperan el acto de votación.
Es lamentable, señor Alcalde y señores Regidores, que no se escucha a los vecinos, les prometieron un gobierno municipal con participación vecinal y no los escuchan, para colmo en las Sesiones importantes les impiden el ingreso y hoy con la fuerza de una mayoría de Regidores les afectan su economía. Esta propuesta maquilla la idea principal de incrementar los Arbitrios y como dé lugar, así se tomen los dineros para parchar las pistas locales en estado deplorable y que esta Municipalidad no cumple con parcharlas.
Por lo expuesto, mi voto no es solo en contra de la propuesta, sino constituyen la voz de protesta de la mayoría de molinenses que están cansados de que se gobierne a espaldas de los molinenses. Hoy mi voto no es uno sino de miles que solo esperan que se termine este Gobierno Municipal; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, recordamos a los señores de la sala que está prohibido cualquier manifestación o intervención sino vamos a tener que pasar a una Sesión reservada por favor, así que absténgase de cualquier manifestación, eso es lo que manda el Reglamento y así corresponde. Así que les pedimos orden y respeto al Reglamento Interno.

EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde con su venia, señores Regidores, funcionarios, vecinos, señor Alcalde, solamente para resumir las observaciones que hace el SAT son usuales y ninguna es de fondo no afectan el costo finalmente, la tasa queda como techo en 15%, ya el Regidor Montoya hizo el deslinde. Para hacer un poquito de historia el 2014 se aumentó en 3.98%; en el 2015 se hizo una prórroga por lo tanto no se aumentó nada; en el 2016 el IPC que fue lo único que se aumentó de Arbitrio fue de 1.96%; entonces por allí yo escuché a alguien que decía que se iba a subir en un 40% así que yo lo único que pediría es que se traslade al vecino la información correcta y adecuadamente y algo que me ha dejado un poco confundida de lo que ha dicho el Regidor Talavera ahora que efectivamente no es correcto subvencionar que estamos subvencionando por S/. 10’000,000.00 (Diez Millones y 00/100 Soles) y quizás el sugiere que esos S/. 10’000,000.00 (Diez Millones y 00/100 Soles) se los traslademos al vecino en este momento lo cual me parece excelente hay que tomar la idea del Regidor Talavera para que la gente pague lo que usa, si hay un servicio que se da es correcto que se traslade al usuario. Entonces, si esa es la idea que ha puesto acá en la mesa bueno habrá que observarla y consultarla con el SAT si es posible hacerlo ¿No?; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde por su intermedio, yo no sé si la Regidora está en el punto y que solamente yo quisiera que me explicara porque se agarra plata de obras S/. 100’000,000.00 (Cien Millones y 00/100 Soles) anuales que se van a agarrar si esto se puede hacer un estudio económico y financiero con las empresas para ver si este asunto se rebaja y entonces ya no se perjudica ni el próximo año ni tampoco los otros dos años que viene cualquier otro Alcalde y que tiene que hacer obras o sea de la misma plata de nosotros sacar plata de un bolsillo y lo pones en otro.
Señor Alcalde, el más juicio elemental ustedes tienen que tener personas capacitadas para que hagan un estudio específico y muy minucioso sobre la forma como se están empleando acá los recursos porque en realidad no sé todo el mundo se queja de serenazgo fíjese usted cuanto están poniendo de serenazgo y acá no tiene ninguna allí tienen varios millones, así que pueden hacer un reordenamiento para ver ese asunto y si le decimos a todos los vecinos las cámaras no funcionan.  Eso es lo que yo digo señor y que el señor Gustavo Montoya nos explique lo que han puesto de los S/. 10’000,000.00 (Diez Millones y 00/100 Soles) ¿Cómo ustedes lo van a financiar? ¿Se van a dejar de hacer obras? Que nos explique una cosa  muy rápida por favor; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor, realmente llama la atención el proceder del Regidor Talavera que se rasga las vestiduras por el vecindario pero hay que buscarle financiación para poderle pagar catorce meses de sueldo más su dieta que son S/. 120,000.00 (Ciento Veinte Mil y 00/100 Soles) y no se rían porque tengo las pruebas. Entonces, esas cosas agravan más la situación de la Municipalidad, eso no lo dice, lo dice por otro lado, lo único es afectar la Gestión  en los tres años que tenemos lo único que sabe decir es me abstengo, me opongo y todo está malo, para él todo está malo, lo único que está bueno es el documento que le tienen preparado desde su oficina para atacarnos a todos.

Lamentablemente de los tres años que vamos a cumplir en ninguna Comisión en la que ha estado nombrado ha asistido, por eso desconoce todo lo que se aprueba, lo que se corrige, lo que se hace la observación del caso aquí ya venimos prácticamente con el documento ya oleado y sacramentado para que lo apruebe el Concejo no es en forma arbitraria ni nada por el estilo, lo hacemos con el fin de beneficiar al vecino pero siempre hay cosas que están por atrás que nunca se dicen y lo que se dice es para afectar a los demás; eso es todo señor.
EL SEÑOR ALCALDE, bien.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, he sido aludido por el Regidor Muñoz.

EL SEÑOR ALCALDE, a ver perdón, antes vamos a darle la palabra a la Regidora Bianchi, tiene la palabra Regidora Bianchi.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, solamente para hacer precisiones nuevamente ya que se sigue mal informando a la gente, el dinero de la subvención no proviene de obras por si acaso porque eso sería malversación, proviene del gasto corriente, para que cuando hablen lo hagan con precisión. El dinero que se invierte en obras es alrededor de los S/. 6’000,000.00 (Seis Millones y 00/100 Soles) y si puede recordar durante sus cuarenta años o no sé cuántos dijo la vez pasada en la Municipalidad se gastaban S/. 2’000,000.00 (Dos Millones y 00/100 Soles), hoy en día se gastan S/. 6’000,000.00 (Seis Millones y 00/100 Soles). Entonces hay que ser bien claros con las cifras porque dejar las cosas en la nebulosa se presta a muchas malas interpretaciones; muchas gracias. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, bueno en realidad yo no le iba a responder al señor Muñoz porque todas las especulaciones que habla son mentiras y yo lo voy a demostrar.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, aquí están las pruebas.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, démelo, yo voy a traer  el   informe   de   personal  señor  Muñoz,  usted  ha  dicho  que  yo  gano S/. 140,000.00 (Ciento Cuarenta Mil y 00/100 Soles) y no es así.
EL  SEÑOR  REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, he dicho S/. 120,000.00 (Ciento Veinte Mil y 00/100 Soles).
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, bueno S/. 120,000.00 (Ciento Veinte Mil y 00/100 Soles), yo le voy a demostrar que no.
EL SEÑOR ALCALDE, bien.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, por su intermedio señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, entonces este señor miente y en realidad es su gran amigo, su gran colaborador y él no es de su partido, pero sin embargo en todas las Sesiones lo defiende a usted y yo no le respondo ¿No?  Primera vez que lo hago porque están acá los vecinos, todo lo que él dice es una mentira.
EL SEÑOR ALCALDE, pero Regidor creo que el Regidor se refiere pues a su carácter de jubilado por la Ley N° 20530.
EL   SEÑOR   REGIDOR   CARLOS   TALAVERA   ÁLVAREZ,  pero   no   es   

S/. 120,000.00 (Ciento Veinte Mil y 00/100 Soles) señor Alcalde yo le voy a demostrar.
EL SEÑOR ALCALDE, que usted cobra por la cédula viva y adicionalmente cobra por sus dietas y es lo que está señalando, no diga que miente, usted es la persona que más gana en esta Municipalidad.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, lo que ustedes mismos me dan y con eso yo declaro a la SUNAT eso yo lo voy a traer porque yo no gano lo que dicen.
EL SEÑOR ALCALDE, no diga que miente, usted es la persona que más gana en esta Municipalidad, revise las cifras que le ha dicho.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, eso es lo que me corresponde también por ley.

EL SEÑOR ALCALDE, bueno de acuerdo, de acuerdo, está bien.


EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, y a su primo que también era Alcalde Pedro Polo Peinado también le corresponde por ley.

EL SEÑOR ALCALDE, de acuerdo, pero diga entonces que eso corresponde a la Ley N° 20530 y es su derecho cobrar, nada más.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor, en vano yo voy a poder hablarle porque este señor no entiende está en otra estratósfera.

EL SEÑOR ALCALDE, por favor señores.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, y señor en cuanto a la Regidora Carla Bianchi, señora dice que S/. 2’000,000.00 (Dos Millones y 00/100 Soles), acá cuando habían los Alcaldes con los cuales trabajaban toda la pista de la Ferrero se ha hecho con inventiva financiera, se hicieron que los vecinos han financiado y no les costó ni S/. 1.00 (Uno y 00/100 Sol). Y acá en la Av. La Fontana también se hizo porque tenían un criterio de avanzada y los vecinos  han  construido  eso  y  así  señor  Alcalde  entonces   no   digan   que  S/. 2’000,000.00 (Dos Millones y 00/100 Soles), pero se han hecho ¿Cuánto cuesta esa pista de la Ferrero? ¿Cuánto cuesta la Av. La Fontana?
EL SEÑOR ALCALDE, sí, bien, esa es la realidad ahorita estamos construyendo la Av. La Molina, hemos hecho la Av. Elías Aparicio y así podemos mencionar la Biblioteca, la Clínica Principal y una serie de obras, esa es la labor que tenemos en todo caso los que conducimos la Gestión. Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra. 

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde con su venia, saludando a todos los vecinos presentes, yo quería simplemente intervenir por dos cosas puntuales creo que el tema central es el alza de Arbitrios en este momento y creo que debemos centrarnos en eso al margen de los comentarios que podemos hacer por el respeto que merecen los vecinos que están aquí. Primero decir que he recibido un post que se publicó en el Facebook en el cual mi querido amigo al cual le tengo mucho cariño y mucho respeto el señor Carlos Villacorta pone aquí que estos son los que votarán a favor y me pone a mí en una foto y dice que soy candidato a Alcalde lo cual es cierto, pero además me hace un poco de publicidad al respecto pero quiero decirle lo siguiente en la anterior Sesión que estuvimos aquí todos los Regidores presentes usted señor Alcalde, los funcionarios, mi voto ha sido en contra del alza de Arbitrios y quiero que en todo caso esto sea claro porque lo que se pretende hacer es esa famosa frase que dice: “Miente, miente que algo queda”.

En ese sentido señor Alcalde quiero decir además que está gastando plata demás en pitonisas que no pueden decir que cosa es lo que va a pasar en este Concejo, lo cierto es que no sé cuál es voto de mis compañeros pero mi voto va ser consecuente al voto que tuve con el alza de Arbitrios, di la explicación clara, me explayé y pedí permiso para explayarme el por qué no se debía hacer esa alza de Arbitrios en su momento y en este momento por consecuencia de ese voto que fue en contra voy a votar nuevamente en contra porque considero que no era el momento de hacer un alza de Arbitrios y mi propuesta fue que esta alza fuera paulatina y con un monto mínimo. Yo pretendía que en un momento se podía ir haciendo gradualmente y no hacerlo de porrazo en este momento cuando la  economía adicionalmente está estancada.
En ese sentido señor Alcalde, quiero simplemente decir y dejar sentado en Actas que mi voto será en contra en esta propuesta; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, señor Alcalde, quiero decir que mi voto en esta oportunidad va ser en abstención en mi calidad de Jefa del Servicio de Administración Tributaria - SAT dado que esta Ordenanza va para su evaluación técnica al SAT y luego dentro del procedimiento de ratificación de Ordenanza Tributaria; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, no habiendo más intervenciones, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.
Con los votos en contra de los señores Regidores Harry Mac Bride Navea y Carlos Talavera Álvarez.

Y con el voto de abstención de la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  
ORDENANZA N° 351   

La Molina, 06 de noviembre de 2017 





EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 21-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 347 que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el ejercicio 2018; y, 

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 y 9 del Artículo 9º y Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley 27972, por mayoría y con dispensa de trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE MODIFICA LA ORDENANZA N° 347 QUE  APRUEBA EL RÉGIMEN TRIBUTARIO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO 2018 

ARTÍCULO PRIMERO.- Modifíquese el Artículo Cuarto, así como la primera, segunda y Séptima Disposición Transitoria Final de la Ordenanza N° 347, conforme al siguiente texto: 

(…)
Artículo Cuarto.- CONDICIÓN DE CONTRIBUYENTE 

La condición de contribuyente se configura el primer día calendario del mes al que corresponda la obligación tributaria. 

Cuando se efectúe cualquier transferencia, la obligación tributaria para el nuevo propietario se configurará el primer día del mes siguiente al que adquirió dicha calidad. 

En los casos en que se modifique los criterios de distribución como cambio de uso, modificación del área construida o área del terreno u otros indicadores que impacten en la determinación, éstas surtirán efectos a partir de la recepción de obras y/o la conformidad de obras, según sea el caso. 

(…)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES
Primera.- PREDIOS EN GENERAL

La determinación de los Arbitrios Municipales para todos los predios del distrito de La Molina, indistintamente al uso que se le otorgue, no excederá con respecto a la determinación con beneficio correspondiente al año 2017, del 15% para el Arbitrio de Barrido de Calles, del 15% para el Arbitrio de Parques y Jardines Públicos y del 15% para el Arbitrio de Serenazgo. 

Segunda.- INFORME TÉCNICO FINANCIERO

Apruébese el Informe Técnico Financiero, las estructuras de costos y la estimación de los ingresos que sustentan la aplicación de los costos y las tasas por los Arbitrios Municipales de Limpieza Pública (Recolección de Residuos Sólidos y Barrido de Calles), Parques y Jardines Públicos y Serenazgo para el Ejercicio 2018, los mismos que forman parte integrante de la Ordenanza N° 347.  

Séptima.- PUBLICACIÓN 

El íntegro de la presente Ordenanza, así como del Acuerdo de ratificación de la Municipalidad Metropolitana de Lima que lo aprueba, será publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, en la página web del Servicio de Administración Tributaria de Lima - SAT (www.sat.gob.pe), y en el portal Institucional de la Municipalidad de La Molina (www.munimolina.gob.pe).  

ARTÍCULO SEGUNDO.- Deróguese toda disposición que se oponga a la presente Ordenanza.

REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señora Secretaria General.

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde como segundo punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 10-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Procedimiento Regular de Cambio de Zonificación solicitado por la empresa Scotiabank Perú S.A.A., del predio conformado por el Lote 01 de la Manzana N, ubicado en la Esquina de la Av. A (Ahora Alameda De La Paz) y la Calle 7 (Actualmente Jr. Los Aromos) de la Urb. Los Sirius III Etapa del Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, con Condición de Otros Usos (OU) a Residencial de Densidad Baja (RDB).
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, bueno, el tema es claro para los señores Regidores ¿O quieren que haga uso de la palabra? Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, señores Regidores y estimados vecinos, en primer lugar debo señalar que grande fue la sorpresa de los molinenses cuando el Alcalde de La Molina salió en los medios como defensor del cambio de zonificación del predio donde funcionan los ambientes comunales de la Parroquia Inmaculado Corazón ubicado en la Mz. N, Lt. 1 de la Urb. Los Sirius III Etapa - La Molina.

EL SEÑOR ALCALDE, perdón, no como defensor de la zonificación, en contra del cambio de zonificación, eso es lo que quiero precisar.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, usted no me puede interrumpir.
EL SEÑOR ALCALDE, no, es para que quede claro.  
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, después lo podía hacer, como usted es el Director de Debates.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, no puedo interrumpir entonces.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted no puede hacer lo que quiere señor.

EL SEÑOR ALCALDE, continúe señor Regidor.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, salió en los medios como defensor del cambio de zonificación del predio donde funcionan los ambientes comunales de la Parroquia Inmaculado Corazón ubicada en la Mz. N, Lt. 1 de la Urb. Los Sirius III Etapa - La Molina, aduciendo que la Municipalidad de La Molina y había cumplido con la consulta vecinal, la evaluación técnica y el Concejo ya se había pronunciado mediante Acuerdo de Concejo N° 008-2017 y que la responsabilidad era exclusiva de la Municipalidad de Lima.

¿Y porque es sorpresa? Por algo muy sencillo, un procedimiento de cambio de zonificación se inicia en la Municipalidad de Lima y copia del expedientes es enviado a la Municipalidad Distrital para las acciones de su competencia. En la primera solicitud el Scotiabank solicitó el cambio de Otros Usos a Residencial Media; sin embargo,  esta nueva solicitud contiene un petitorio distinto, porque se solicita el cambio de Otros Usos a Residencial de Densidad Baja, más claro ni el agua.
Mi admiración a los vecinos que reclamaron que se siga el procedimiento normado por la Ordenanza N° 1911-MML, que complementamos con pedidos formales, pero el reconocimientos es para los vecinos que entendieron que este era otro procedimientos administrativo y con petitorio distinto que exigía otra consulta vecinal, otra evaluación y otro Acuerdo de Concejo, que es el que se va a producir.

Sin embargo, en el tema de fondo y visto la Partida Electrónica N° 47233860 y el título archivado donde corre inscrita la independización del mencionado lote, podemos concluir en lo siguiente:

El lote es un aporte reglamentario para otros fines,  por tanto es un bien inmueble de dominio público, por tanto inalienable e imprescriptible.

Conforme el Reglamento Nacional de Construcciones, en su Título II Capítulo VI correspondiente a Habilitaciones de Vivienda, vigente a la fecha de la Resolución de Alcaldía N° 2784-1983 que aprobó la habilitación urbana determinaba que el aporte destinado a otros fines será entregado al Concejo Distrital en cuya jurisdicción se encuentra la habilitación, por tanto el titular del inmueble es la Municipalidad de La Molina.
Por Resolución N° 2784-1983 del 27 de julio de 1983 de la Alcaldía de la Municipalidad de Lima Metropolitana y por el mérito del Oficio N° 125-92-VC-5601-DMAR del 30 de enero de 1992 de la Directora General de Bienes Nacionales, se inscribe a favor del Estado, lo que evidentemente contraviene la norma nacional y que debió ser entregado a la Municipalidad de La Molina.

Cabe anotar que el estatus de bien de dominio público puede ser modificado total o parcialmente por el de bien de dominio privado por medio del procedimiento de desafectación administrativa en su calidad de bien de dominio público, cuando el bien haya perdido la naturaleza o condición apropiada para la prestación de un servicio público o para su uso público. Según la partida electrónica no existe esta desafectación por parte de esta Municipalidad ni en extremo por parte de Bienes Nacionales, por tanto el predio mantiene el carácter de inalienable de los bienes de dominio público que implica que estos no pueden ser objeto de ningún acto de disposición, con lo cual su dominio no podría ser trasladado al privado mediante el contrato de permuta.
En consecuencia solicitó se agregue al proyecto de Ordenanza un considerando que precise que al no haberse cumplido con la desafectación previa del inmueble, conforme a las normas vigentes, es ilegal un cambio de zonificación, por cuanto el inmueble continúa teniendo el estatus de dominio público que es inalienable e imprescriptible.
Estando a lo expuesto, es imperativo que el Alcalde inicie las acciones administrativas y legales a efectos de que la Superintendencia de Bienes Nacionales asumiendo su responsabilidad soluciones este problema creado, entre ellos la responsabilidad de que Bienes Nacionales permute un inmueble de su propiedad al titular registral a efectos de reivindicar el mencionado inmueble a su titular natural que es la Municipalidad de La Molina y sea cedido en uso a la Parroquia Inmaculado Corazón.
Finalmente, solicito que el Alcalde y/o su funcionario competente formalicen pedido de inhibición administrativa para el presente procedimiento por parte de la Municipalidad de Lima de conformidad con el Artículo 73° del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444. Por lo expuesto, mi voto es desfavorable a la petición de cambio de zonificación y mi solidaridad a los vecinos molinenses; gracias señor Alcalde. 
EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra. 

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, señor Alcalde, quiero en realidad felicitar en esta oportunidad porque ¿Caramba! después de la anterior que estuvo usted presente me parece que fue la Sesión 18 que usted se molestó hubo intercambio de palabra que admito la mía que no me daba la razón porque yo le decía que si bien era cierto que ya había un escrito, un oficio de la Municipalidad de Lima de fecha 25 de setiembre no obstante a ello usted, claro un tema político, salió a la prensa y emplazó al Alcalde de Lima sabiendo usted que este era el procedimiento ir a los vecinos sacarle una encuesta, después hacer un informe técnico y luego como lo está haciendo ahora la votación del Concejo, eso era lo procedente pero se está cumpliendo con la norma.
Por otro lado, también quiero decirle al Regidor Mac Bride que valió la pena el que yo haya levantado la voz y que lamentablemente él en dos Sesiones ha dicho que le ha dado vergüenza ajena la manera como yo reaccioné, pero señor Alcalde tuve que reaccionar de esa manera y levantar la voz como dije en la Sesión anterior como le dije al señor Mac Bride, levanté la voz señor Alcalde porque se estaba mintiendo al vecino y levantaré la voy señor Alcalde una y mil veces cuando se trata de mentir al vecino.
Y por otro lado, no iba a permitir señor Alcalde en esa oportunidad si bien es cierto habían invitados los bomberos pero no iba a permitir señor Alcalde que se me falte el respeto apagándome el audio porque se me quiso callar y eso no lo voy a permitir señor Alcalde, pero ahora en esta oportunidad estoy de acuerdo con lo que se está haciendo y mi voto va ser a favor porque estamos en desacuerdo con la solicitud que está pidiendo el Scotiabank. Y más bien lo que  sí quiero decirle es pedir a la Administración que de forma inmediata se cumpla con enviar la votación y la Ordenanza de este día a la Municipalidad de Lima; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra. 

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, en este tema creo que vale la pena hacer la precisión de que el tema tiene dos líneas uno la discusión de la propiedad y otro el tema de la zonificación que son líneas separadas. En el tema de la propiedad yo quiero anotar que en el año 1983 cuando se cedió al Arzobispado para que lo usaran, el Director Municipal del año 1983 debió hacer fue inscribirlo en Registros Públicos cosa que no hizo quizás estaba más concentrado haciendo pedidos de que le pagaran sus horas extras por venir a sesiones no sé pero esa ineptitud fue la que originó que después Bienes Nacionales al no encontrar el terreno en Registros Públicos se lo cediera a Súper Concretos y después lo tomara Scotiabank, eso está en discusión en el Poder Judicial y tendrá su camino y etc. y lo estamos informando en el Acuerdo de Concejo que es de zonificación ahora.
La posición de la Municipalidad siempre ha sido al 100% en desacuerdo con el cambio de zonificación del terreno cedido a la Parroquia o sea nunca habido ni la menor duda de que estamos en absoluto desacuerdo tanto así que la encuesta vecinal es al 100% no hay un vecino de ¿Creo que eran más de cien? Ya no hay ni un vecino que esté a favor de ese tema entonces nuestra posición es clarísima sobre ese tema y en ese sentido va el Acuerdo de Concejo y hemos pedido que también se informe en este Acuerdo de Concejo del tema de zonificación del proceso que tiene el Poder Judicial. Entonces creo que la posición no deja lugar a la menor duda, es súper clara; muchísimas gracias.  
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, solamente por haber sido aludido al respecto quiero decir lo siguiente y creo que lo aclaré en esa Sesión que fue la anterior Sesión que dije que la Regidora Milosevich era una dama, lo dije en reiteradas ocasiones. Lo que me parecía era desproporcionado el tema que tenía que ver con invitados que en ese momento estaban habían venido los bomberos de La Molina y estaban digamos mirando o presenciando un hecho que me parecía a mí personalmente bochornoso; sin embargo, cada uno tiene su forma de actuar y decir, vuelvo a repetir creo y estoy seguro que la Regidora Danitza Milosevich es una dama lo vuelvo a repetir o sea  que no quede esto como una cuestión de haber dicho que daba vergüenza ajena por supuesto los gritos y los alaridos que habían en ese momento nadie tiene porque de alguna manera plantearse.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO ¿Alaridos?

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, es que así fue, así fue mi querida Regidora, podemos pasar el audio y la verdad que nos vamos a asustar todos. El tema central es este señor Alcalde, creo que estamos de acuerdo en que este cambio de zonificación no trascendía de ninguna manera, lo cierto es que estamos dejando cerrado ese capítulo y lo cierto que en Comisión se ha visto que este tema no es tan simple como solamente levantar una encuesta y decir que no, esta es la segunda vez que el Scotiabank pretende este cambio de zonificación, la primera vez para pedir un cambio de zonificación de Densidad Media y ahora de Densidad Baja porque parece que se equivocaron el entregar estos documentos y el entorno no les daba esa posibilidad por eso es que de alguna manera desistieron y ahora han intentado nuevamente.
Lo cierto aquí señor Alcalde es que estamos teniendo un final feliz y creo que todos los Regidores vamos a votar a favor de que este cambio no se realice y que siga siendo parte de la Parroquia que tiene la posesión en este momento; gracias señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, en ningún momento de mi parte habido alaridos, yo no entiendo, yo no entiendo, gritos habré levantado la voz pero alaridos no sé y el tema señor Alcalde es que claro nos dan la razón porque yo insistía en que era otro expediente y usted insistía en que ya se había dado respuesta en el mes de febrero y es por eso que me cortaban el audio y después se quería engañar a los vecinos que ya había sido atendido. Entonces como yo digo levantaré mi voy una y otra vez cuando se trate de engañar al vecino señor Alcalde; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, yo también debo decir algo porque creo que no se le ha engañado nunca al vecino, creo que acá Lima ha abierto los ojos y se ha dado cuenta que era un despropósito terrible el hecho de impulsar en tan breve plazo un segundo expediente de cambio de zonificación sobre el terreno que ocupa el Arzobispado de Lima. Entonces, creo que hoy al costo que sea o a lo que haya significado de salir a los medios o con los vecinos o con el Párroco o con lo que fuera podemos estar cerca de un final feliz porque esto todavía corre un trámite ante Lima, confiamos en que así sea porque ellos han venido a la Parroquia y se han preocupado muy rápidamente del tema y han ofrecido que evidentemente esto va a quedar desestimado de inmediato y esperemos que así sea en el más breve plazo.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, no estaban las encuestas señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidora le repito hubo un primer expediente que tenía mil opiniones en contra y cero a favor.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, ese es un segundo expediente.

EL SEÑOR ALCALDE ¿Un segundo? Sobre la misma materia, entonces para qué insistir, eso es sospechoso y usted sabe que eso es sospechoso; más aun cuando yo he levantado el teléfono y esa es la razón porque no me acompaña el esposo de la Teniente Alcalde de Lima ahora como Secretario General acá, nuestro Secretario General sabía de estos trámites y lo importante que era para nuestro distrito y en realidad él ha hecho caso omiso, yo ya había conversado con la Teniente Alcaldesa y le he planteado la solicitud de este rechazo inmediato y no prosperó entonces eso ha motivado mi desconfianza  para retirar la confianza al Secretario General que había acá y ahora que es esposo de la Teniente Alcalde de Lima y ahora a mí sí me llama poderosamente la atención que se haya querido subrepticiamente mandar un segundo cambio de zonificación.
Entonces no se ha hecho más se ha hecho muy bien en alertar a Lima como le dije el Alcalde de Lima estoy seguro no conocía nada mientras los ratoncillos caminaban por allí, pero ahora ya paró la antena y mandó a su gente para que diga tranquilos que esto lo vamos a desestimar.

Bueno, vamos a someter a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano a favor, en contra ¿Nadie está en contra? También el Regidor, vale por fin primera vez aprobado por Unanimidad, histórico, histórico ¡Muy bien! Y eso que hay responsabilidades allí porque en el año 1983 usted era el Gerente Municipal y no se inscribió la cesión en uso y eso es lo que ha motivado todas estas confusiones que hasta el año 2003 que usted fue el titular acá no se hiciera ese trámite y eso ha sido letal para este caso, en fin. Bien, pasamos al siguiente dictamen.
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:

ACUERDO DE CONCEJO Nº 087-2017

La Molina, 06 de noviembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 10-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Procedimiento Regular de Cambio de Zonificación solicitado por la empresa Scotiabank Perú S.A.A; y,       
CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley Nº 30305, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades (LOM), Ley N° 27972;   
Que, de conformidad con el inciso 5 del Artículo 9° de la LOM, se establece como una de las atribuciones del Concejo Municipal, aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificación de Áreas Urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demás planes específicos sobre la base del Plan de Acondicionamiento Territorial; asimismo, en su Artículo 41° dispone que los acuerdos son decisiones, que toma el Concejo, referidas a asuntos específicos de interés público, vecinal o institucional, que expresan la voluntad del órgano de gobierno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional;             
Que, mediante Ordenanza N° 1911-MML, la Municipalidad Metropolitana de Lima dictó la norma que regula los Procedimientos de Cambio de Zonificación en Lima Metropolitana, la misma que tiene por objeto establecer el marco normativo a seguir por la Municipalidad Metropolitana de Lima como Municipalidad Provincial, en el ejercicio de su función específica exclusiva en materia de Organización del Espacio Físico y Uso del Suelo, Planificación Urbana, y Zonificación de Áreas Urbanas, teniendo en cuenta además que la zonificación regula el uso y la ocupación dentro del ejercicio del derecho de propiedad predial;
Que, el Artículo 8° de la Ordenanza N° 1911, “Ordenanza que Norma los Procedimientos de Cambio de Zonificación en Lima Metropolitana”, referente al concepto del procedimiento regular de cambio de zonificación, establece lo siguiente: “El procedimiento regular de Cambio de Zonificación, es una secuencia técnica de etapas de evaluar y aprobar o desaprobar las solicitudes que presenten los propietarios de los predios para modificar las calificaciones de zonificación que tienen sus inmuebles, a fin de lograr mayores rendimientos en la acción de urbanizar, construir o funcionar en la provincia de Lima. El procedimiento es atendible, si el pedido del propietario coincide con el objetivo de desarrollo de la zona y de la ciudad.”;
Que, el numeral 9.2 del Artículo 9° de la precitada Ordenanza, establece lo siguiente: “La Municipalidad Distrital, bajo responsabilidad, realizará la evaluación de cada procedimiento regular de cambio de zonificación, el mismo que será elevado al Concejo Municipal Distrital, para la emisión del Acuerdo de Concejo respectivo, donde expresarán su opinión motivada, la misma que no tiene carácter vinculante. (…)”; 
Que, mediante Oficio N° 1200-2017-MML-GDU-SPHU, signado con Expediente Administrativo Nº 13414-2017, la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, remite copia del expediente por el cual la empresa Scotiabank Perú S.A.A., representada por el señor Adolfo Belaunde Núñez y la señora Nancy Corzo Valverde, solicitan el Cambio de Zonificación del predio conformado por el lote 01 de la Manzana N, ubicado en la esquina de la Av. A (ahora Alameda de la Paz) y la Calle 7 (actualmente Jr. Los Aromos) de la Urb. Los Sirius III Etapa del distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, requiriendo que se modifique la zonificación de Otros Usos (OU) a Residencial de Densidad Baja (RDB), conforme a lo establecido en la Ordenanza N° 1911-MML;

Que, con Memorando Nº 409-2017-MDLM-GPV, la Gerencia de Participación Vecinal, informa que se ha realizado la referida consulta a través del Formulario Único de Consulta Vecinal (FUCV) respectivo, de acuerdo al radio de influencia indicado por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, obteniéndose el siguiente resultado: de los 33 predios que conforman el radio de influencia, se realizó 21 consultas, las mismas que fueron desfavorables; asimismo, detalla que 471 vecinos de la zona, han expresado su opinión desfavorable ante el pedido de cambio de zonificación; lo cual hacen un total de 492 opiniones desfavorables respecto al pedido formulado por la empresa Scotiabank Perú S.A.A., según se observa de los formularios que documentan la información brindada por la Gerencia precitada;

Que, por su parte, la Procuraduría Pública Municipal, según Memorando Nº 623-2017-MDLM/PPM, señala en relación al predio que se pretende el cambio de zonificación que, actualmente se viene tramitando una demanda de reivindicación interpuesta por Scotiabank Perú S.A.A., contra la Parroquia Inmaculado Corazón y Santa María de Guadalupe, el Arzobispado de Lima y la Municipalidad de La Molina, (Expediente Judicial N° 00006-2006-CI, - 2° Juzgado Civil de La Molina y Cieneguilla), ante lo cual se ha reconvenido contra dicha entidad financiera y la Superintendencia de Bienes Nacionales, pidiendo al Juzgado declarar la nulidad de los actos jurídicos contenidos en la escritura de fecha 31.01.1991 con la cual el Ministerio de Vivienda y Construcción (A través de la Dirección de Bienes Nacionales) y la empresa Superconcreto del Perú  celebraron una permuta; así como de la escritura pública del 26.05.2005, con la que dicha empresa cedió el inmueble al Banco Sudamericano como dación en pago, manifestando además que, el bien materia del proceso es un aporte reglamentario para otros fines, y por ende, inalienable e imprescriptible, condición que actualmente detenta por no haber sido objeto de desafectación; 
Que, mediante Informe Nº 133-2017-MDLM-SG-SGGDAC, la Subgerencia de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano, expresa que conforme lo requerido, en relación a la publicidad de cambio regular de zonificación pretendido por la empresa Scotiabank Perú S.A.A., por el período de quince (15) días hábiles, han procedido a realizar la publicación  correspondiente en el mural informativo de la Plataforma Única de Atención al Vecino desde el día 05 al 25 de octubre del 2017, para lo cual adjuntan las respectivas fotografías al Expediente Administrativo Nº 13414-2017, que corrobora lo indicado;

Que, con Memorado Nº 187-2017-MDLM-GTI, la Gerencia de Tecnologías de Información señala haber cumplido con la publicación en la página web institucional sobre el procedimiento regular de cambio de zonificación, conforme lo requiere la Ordenanza Nº 1911, promovida por la empresa Scotiabank Perú S.A.A., dentro del período del 05 al 25 de octubre del 2017;    
Que, mediante Informe Técnico Nº 304-2017/pda, ratificado por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro y remitido a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, con Informe Nº 492-2017-MDLM-GDUE/SGPUC, emite opinión técnica respecto al trámite del procedimiento regular de cambio de zonificación solicitado por la empresa Scotiabank Perú S.A.A. correspondiente al predio conformado por el lote 01 de la Manzana N, ubicado en la esquina de la Av. A (ahora Alameda de la Paz) y la Calle 7 (actualmente Jr. Los Aromos) de la Urb. Los Sirius III Etapa del distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, concluyendo como DESFAVORABLE; precisando que todo aporte reglamentario proveniente de un proceso de habilitación urbana, previa a su transferencia, debe ser desafectado en su condición de aporte reglamentario, conforme lo dispone la Ordenanza Nº 296-MML, concordante con la Ley Nº 29151, Ley del Sistema Nacional de Bienes Estatales y su reglamento aprobado con Decreto Supremo Nº 007-2008-VIVIENDA; y en el presente caso se constata que el citado predio, de acuerdo a la Resolución de Alcaldía Nº 2784-MML, tiene la condición de aporte reglamentario destinado a Otros Fines, cuya condición aún no ha sido desafectado de acuerdo a las citadas normas, por lo cual, no correspondería que Scotiabank Perú S.A.A. solicite el procedimiento regular de cambio de zonificación ante la Municipalidad Metropolitana de Lima;   
Que, a través del Informe Nº 086-2017-MLDM-GDUE, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, luego de la evaluación pertinente, ratifica en todos sus extremos el Informe Nº 492-2017-MDLM-GDUE/SGPUC de su subgerencia adscrita, siendo de opinión que se declare desfavorable el pedido de cambio de zonificación de la empresa recurrente. Añade además, que se debe considerar lo señalado en el Memorando Nº 623-2017-MDLM/PPM, por el cual la Procuraduría Pública Municipal, pone en conocimiento que actualmente se viene tramitando una demanda de reivindicación interpuesta por Scotiabank Perú S.A.A., contra la Parroquia Inmaculado Corazón y Santa María de Guadalupe, el Arzobispado de Lima y la Municipalidad de La Molina;  

Que, mediante Informe N° 292-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, en mérito a lo expuesto opina que el pedido formulado por la empresa Scotiabank Perú S.A.A, sobre Cambio de Zonificación del predio conformado por el lote 01 de la Manzana N, ubicado en la esquina de la Av. A (ahora Alameda de la Paz) y la Calle 7 (actualmente Jr. Los Aromos) de la Urb. Los Sirius III Etapa del distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, debe ser puesto a consideración del pleno del Concejo Municipal del Distrito de La Molina, a fin que mediante Acuerdo de Concejo, exprese su pronunciamiento, para lo cual deberá considerar lo señalado en el Informe Nº 492-2017-MDLM-GDUE/SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro e Informe Técnico N° 304-2017/pda, así como el Memorando Nº 623-2017-MDLM-PPM de la Procuraduría Pública Municipal;  
Que siendo política del Concejo Municipal de La Molina priorizar el interés superior del vecino, y existiendo la preocupación por un considerable grupo de vecinos de la Urbanización Los Sirius III Etapa y zonas aledañas, respecto al cambio de zonificación del referido predio, remitido mediante Oficio N° 1200-2017-MML-GDU-SPHU, por la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, es razonable atender lo manifestado mediante la encuesta vecinal efectuada, en el sentido de declarar desfavorable el cambio de zonificación solicitado, considerando lo señalado en el Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, el cual dispone que, los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción; 

Que, mediante Memorando Nº 201-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;   

Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 10-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, en el marco de lo dispuesto por la Ordenanza Nº 1911-MLM, y de  conformidad con lo dispuesto en el Artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta;     

ACORDÓ:  

ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR DESFAVORABLE la Solicitud de procedimiento regular de cambio de zonificación del predio conformado por el lote 01 de la Manzana N, ubicado en la esquina de la Av. A (ahora Alameda de la Paz) y la Calle 7 (actualmente Jr. Los Aromos) de la Urb. Los Sirius III Etapa del distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, con condición de Otros Usos (OU) a Residencial de Densidad Baja (RDB), requerido por la empresa Scotiabank Perú S.A.A. y remitido mediante Oficio N° 1200-2017-MML-GDU-SPHU por la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, acorde al Informe N° 492-2017-MDLM-GDUE/SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro que adjunta el Informe Técnico N° 304-2017/pda, ratificado mediante Informe N° 086-2017-MDLM-GDUE de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico.

ARTÍCULO SEGUNDO.- INFORMAR a la Municipalidad Metropolitana de Lima que actualmente se viene tramitando una demanda de reivindicación interpuesta por Scotiabank Perú S.A.A., contra la Parroquia Inmaculado Corazón y Santa María de Guadalupe, el Arzobispado de Lima y la Municipalidad de La Molina, (Expediente Judicial N° 00006-2006-CI, - 2° Juzgado Civil de La Molina y Cieneguilla), en el cual se ha reconvenido contra dicha entidad financiera y la Superintendencia de Bienes Nacionales, solicitando la nulidad de los actos jurídicos contenidos en la escritura de permuta de fecha 31 de enero de 1991, así como de la escritura pública de dación en pago de fecha 26 de mayo de 2005.  

ARTÍCULO TERCERO.- ESTABLECER que el pleno del Concejo Municipal de La Molina se solidariza con los vecinos de la Urbanización Los Sirius III Etapa de La Molina, así como con los vecinos que concurren a  la Parroquia Inmaculado Corazón y Santa María de Guadalupe, al verse afectados por el accionar de la empresa Scotiabank Perú S.A.A.; en consecuencia, expresan su rechazo de dar trámite a la solicitud de cambio de zonificación del predio descrito en el Artículo Primero del presente Acuerdo, por encontrase en discusión el derecho de propiedad en la vía judicial, devolviéndoles así la tranquilidad a los vecinos molinenses.      

ARTÍCULO CUARTO.- ENCARGAR a la Secretaría General remitir a la Municipalidad Metropolitana de Lima, el presente Acuerdo de Concejo conjuntamente con todo lo actuado, conforme lo establecido en el Artículo 9° de la Ordenanza N° 1911, para la prosecución de su trámite por ser materia de su competencia.  

ARTÍCULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a través de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.         

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, los vecinos pues hubieran salido a protestar por lo que usted quería cambiar la zonificación ¿Se acuerda?
EL SEÑOR ALCALDE, no señor, es un proceso de consulta como lo refiere la Regidora.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no, no señor Alcalde, ahora usted que estaba en contra del cambio de zonificación ahora está a favor.

EL SEÑOR ALCALDE, la Regidora ha dicho que son procesos de consulta y que son trámites que se siguen, evidentemente así son.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, que bien, ahora es usted un angelito.

EL SEÑOR ALCALDE, continúe señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde, como siguiente punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 22-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que establece el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra el señor Regidor Manuel Gustavo Montoya Chávez, Presidente de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática, respecto al tema mencionado.

EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, señor Alcalde, por su intermedio, el 30 de octubre último, el Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima le notificó a esta Municipalidad el Requerimiento N° 266-181-0000000587. En dicho documento se detallan un total de 17 observaciones realizadas a la Ordenanza N° 348 que estableció el monto por derecho de emisión mecanizada 2018, de las cuales 05 son de fondo (es decir, que afectan la determinación del costo) y 12 son de forma (correspondientes a errores materiales sin ningún impacto sobre los costos ni sobre la tasa); en mérito a la expuesto se procedió a efectuar la devolución del expediente, solicitándonos la reformulación de la estructura de costo. El plazo otorgado para el reingreso del expediente es de diez (10) días hábiles, el mismo que se cumple el día de martes 14 de noviembre.
El día de hoy se procedió a revisar en la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática que tengo a bien presidir, el detalle de las observaciones realizadas por las áreas técnicas involucradas, encontrándose lo siguiente: 
1. De las cinco (05) observaciones de fondo:

a) Dos (02) se encuentran relacionadas al retiro de ciertos formatos contenidos en la cuponera que hasta el año pasado no habían sido objeto de observación por parte del SAT, tales como hoja de actualización  de datos, estados de cuenta corriente, etc.
b) Una (01) se encuentra relacionada al retiro del costo del listado de terrenos rústicos.

c) Una (01) observación corresponde a un error material en el monto centesimal del rubro mano de obra directa que ha sido debidamente ajustado.

d) Una (01) se encuentra relacionada al límite del porcentaje que se debe considerar como costo indirecto (10%). 
2.-  En la estructura de costos que se presenta, las áreas técnicas ya han cumplido con subsanar el detalle de las observaciones formuladas.

3.-  En tal sentido, la presente Ordenanza plantea un costo total de S/. 95,395.53 (Noventa y Cinco Mil Trescientos Noventa y Cinco y 53/100 Soles) por derecho de emisión mecanizada 2018; resultando un monto por este concepto equivalente a S/. 1.91 (Uno y 91/100 Soles) por cuponera estándar, monto menor en 35% respecto de derecho cobrado en el presente ejercicio S/. 2.96 (Dos y 96/100 Soles).
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna intervención de los señores Regidores? Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, igual señor Alcalde,  mi voto va ser en abstención toda vez que soy Jefa del Servicio de Administración Tributaria y este tema va ir para evaluación del SAT.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, yo quisiera simplemente tratar de ahondar en algo, si bien es cierto hoy por primera vez nuestro Regidor Gustavo Montoya ha hecho exposición del caso que es la primera vez que lo escucho en realidad, pero lo que quiero decirle no es acerca de eso, me parece que la intención está buena pero creo que es importante que los funcionarios puedan tener un Power Point y puedan explicar para poder entenderlo porque al leer a paporreta la cosa no va a funcionar, creo que es importante que luego un funcionario salga nos explique y pueda hacer su exposición. Yo vengo a las Comisiones y tengo la información, sé que en este caso lo que estamos haciendo es reduciendo el monto de emisión mecanizada o sea lo que costaba dos soles y pico no tengo el monto exacto ahora pasa a un sol ochenta y nueve.
Es importante señor que eso quede claro en un Power Point para poderle entender todos los que venimos a esta Sesión; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, bien, no los entiendo Regidor, primero piden que sean los Regidores los que sustente y ahora me piden que sean los funcionarios en realidad no los entiendo Regidor.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, yo no lo he pedido señor.

EL SEÑOR ALCALDE, pero efectivamente usted ha dicho lo correcto, la emisión mecanizada baja de dos soles y pico a un sol ochenta y pico. Bien, vamos a tomar en cuenta a ver si podemos ampliar en todo caso en las siguientes Sesiones con también la explicación de la exposición de los señores funcionarios para que ustedes puedan tenerlo claro. Aunque como bien dijo el Regidor Muñoz exhortó al Regidor Talavera para que asista a las Comisiones porque también es importante que asistan a sus comisiones para evitar tantas confusiones. Después están hablando de 40%, 45%.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA, yo asisto a mis Comisiones ¿Ustedes quieren que yo vaya a todas las Comisiones? Para qué voy a ir si ustedes cuando van ya tienen el dictamen y lo hacen firmar a todos.
EL SEÑOR ALCALDE, no Regidor.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA, yo he ido a algunas Comisiones a mí no me pueden engañar.

EL SEÑOR ALCALDE, si estuviera en la asistencia yo le creería pero no está en las asistencias, nunca ha estado en las asistencias, así que no puede decir que pasan los papeles o algo, en fin. Bien, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.

Con el voto de abstención de la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero 
EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  
ORDENANZA N° 352 

La Molina, 06 de noviembre de 2017

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 22-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que Establece el monto por Derecho de Emisión Mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018; y,    

De conformidad con lo dispuesto por los numerales 8 y 9 del Artículo 9° y Artículo 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:
  

ORDENANZA QUE ESTABLECE EL MONTO POR DERECHO DE EMISIÓN MECANIZADA DE ACTUALIZACIÓN DE VALORES, DETERMINACIÓN Y DISTRIBUCIÓN A DOMICILIO DE LA DECLARACIÓN JURADA   Y LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO 2018

ARTÍCULO PRIMERO.- FIJAR en S/ 1.91 (Uno con 91/100 soles) el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la declaración jurada y liquidación del impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el ejercicio 2018, en la jurisdicción del distrito de La Molina y en S/ 0.27 (Cero con 27/100 soles) por cada predio anexo o adicional; monto que será abonado conjuntamente con el pago al contado del Impuesto Predial o de optar por el pago fraccionado, con la cancelación de la primera cuota.  
ARTÍCULO SEGUNDO.- APROBAR el Informe Técnico, el Cuadro de estructura de costos y el Cuadro de Estimación de Ingresos por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la declaración jurada y liquidación del impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el ejercicio 2018, en la jurisdicción del distrito de La Molina, los mismos que como anexos forman parte integrante de la presente Ordenanza.   

DISPOSICIONES FINALES 

PRIMERA.- DISPONER que la presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de la publicación del íntegro de la norma y del Acuerdo de Concejo ratificatorio expedido por la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el Diario Oficial “El Peruano”. 
SEGUNDA.- DEJAR sin efecto la Ordenanza N° 348 que estableció el monto por Derecho de Emisión Mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2018. 

TERCERA.- ENCARGAR a la Secretaría General poner de conocimiento mediante Oficio al Servicio de Administración Tributaria de Lima - SAT, la aprobación de la presente Ordenanza, conforme lo establecido por la Séptima Disposición Final de la Ordenanza Nº 1533 modificada por la Ordenanza Nº 1833 de la Municipalidad Metropolitana de Lima. 

CUARTA.- ENCARGAR a la Gerencia de Administración Tributaria, a la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo con sus respectivas competencias y atribuciones. 

QUINTA.- ENCARGAR a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza y su anexos, así como del Acuerdo de Concejo ratificatorio de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el Diario Oficial “El Peruano”; y a la Gerencia de tecnologías de Información su publicación en la página web de la Municipalidad de La Molina (www.munimolina.gob.pe) y en el Portal del estado Peruano (www.peru.gob.pe). Del mismo modo, conforme a lo dispuesto en el Artículo 19º de la Ordenanza Nº 1533-MML, el texto íntegro de la presente Ordenanza se deberá publicar en la página web del Servicio de Administración Tributaria de Lima - SAT, www.sat.gob.pe.     

REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto de agenda señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde, como cuarto punto de la Orden del Día tenemos la Carta N° 06-2017-MDLM-SMEN, presentada por la señorita  Regidora Silvana María Espinosa Navarrete, por la que solicita Licencia para ausentarse de la localidad, por motivos laborales, del 10 al 21 de noviembre de 2017.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, sometemos a votación la Licencia solicitada por la señorita Silvana Espinosa Navarrete. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 088-2017 

La Molina, 06 de noviembre de 2017

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA                                                       

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta N° 06-2017-MDLM-SMEN, presentada por la señorita Regidora Silvana María Espinosa Navarrete, mediante la cual por motivos laborales, solicita licencia para ausentarse de la localidad del 10 al 21 de noviembre de 2017; y, 

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores;     

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente;  

ACUERDO:  

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señorita Regidora SILVANA MARÍA ESPINOSA NAVARRETE, para ausentarse de la localidad por motivos laborales, del 10 al 21 de noviembre de 2017.                    
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE     

Siguiente punto señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde, no hay más puntos de agenda.

EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más asuntos que tratar sometemos a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a las Ordenanzas y Acuerdos de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

Se levanta la Sesión siendo las 20:18 horas, buenas noches.
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